























































































































non limitatur nisi per potentiam (75) . 































































































která  nemusí  vůbec  časový  odstup 
vyžadovat  anebo  její  časové  trvání 
je takřka nepostižitelné.






































sledně  začne  nazývat  „novotomis-
ty“,  třebaže  si  je  výslovně  vědom, 
že zde byly proudy vycházející zře-
telně z interpretací Francisca Suaré-
ze  a  že  „přesnější  by  bylo  hovořit 

















existují  rozdíly  tak  zásadní,  že  se 
představitelé  dvou  zmíněných  škol 
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dí  aristotelismu  averrovského  (zvl. 
italský renesanční tomismus), anebo 
avicennovského. Vědomí, že doctor 
angelicus  budoval  svůj  filosofický 
systém také za pomocí novoplatón-
ské literatury, bylo sice ve všech do-
bách  přítomno,  ale  například  téma 
participace  bylo  bráno v  potaz  jen 
okrajově. Na počátku 20.  stol.  toto 
téma  zásadním  způsobem  otevřel 
španělský dominikán Norberto Del 
Pardo (1852–1918) svým dílem De 





























Metaphysics of St. Thomas Aquinas 































né  připomenout,  že  autor  nechává 
vlastní  filosofické  závěry  poněkud 
otevřené,  což  není  nikterak  na  ško-
du vlastní filosofické práci, která se 
od kultivovaného čtenáře předpoklá-
dá. Nehledě však na  tuto akademic-
kou nestrannost je autorova argumen-
tace shrnutá ve prospěch realistického 
pojetí kauzality evidentně převažující 
a přesvědčivě doložena. Celkové těžiš-
tě celé práce tak leží převážně na kom-
parativní metodě, při které je vlastní 
hodnota spekulativně pojatého důka-
zu spíše druhotnou. V každém přípa-
dě patří Tomáši Machulovi díky,  že 
toto klasické téma znovu otevřel, a to 
zvláště v souvislosti s moderní a ana-
lytickou filosofií.
Efrem Jindráček
